Birinci Boliim

GIRIS

I) POLITIKANIN ANLAMI VE NiTELIKLERI

Politikay1 bilimsel bir inceleme konusu olarak ele almadan
once onun anlami, amaci, 6zii ve nitelikleri, kisaca "ne oldugu"
iizerinde durmak gerekir.

Politika nedir? Bu soruya eski caglardan bugiine kadar
cesitli cevaplar verilmistir. Verilen cevaplar ve yapilan
tanimlamalar bir tahlilden gecirildigi zaman, bunlarin baslica iki
degisik ve karsit goriis etrafinda toplandigi, daha dogrusu
politikanin birbirinden tamamen farkli ve birbirine zit iki ayr1
yoniinii yansittig1 goriiliir.

Bir goriise ve anlayisa gore, politika toplumda yasayan in-
sanlar arasinda bir catisma, bir miicadele ve kavgadir. Insanlar
yaradilislari, sosyal ve ekonomik durumlar1 bakimindan degisik
fikirlere ve degisik ¢ikarlara sahiptirler. Aralarindaki diisiince,
cikar ve psikolojik egilim farkhiliklarindan dogan catisma
politikanin temelini olusturur. Bir bakima, catismanin asil
konusu toplumdaki degerlerin paylasilmasidir denebilir.
Catismanin hedefi ise, iktidarin ele gegirilmesidir. Toplumdaki
cesitli gruplar siyasal iktidar1 elde etmek ve onu kullanmak
suretiyle kendi goriislerini ve ¢ikarlarimi gerceklestirmek
amacini giiderler. Su halde hedef kisaca, iktidarin

Giris 17



ele gecirilmesi ve onun sagladigi yararlarin (nimetlerin) pay-
lasilmasidir. Politikanin sadece bu yonii iizerinde durulacak
olursa, o zaman onun belki en iyi taniminin Amerikali siyasal
bilimci Harold Lasswell tarafindan yapildigi kabul edilebilir ve
politika (Lasswell'in iinlii kitabinin bashiginda da agiklandig:
gibi), "Kimin, neyi, ne zaman, nasil elde ettigini" belirleyen
bir faaliyet olarak nitelendirilebilir.'

Fakat acaba politika sadece insanlar arasinda bir ¢atismadan
ve iktidar kavgasindan mu ibarettir? Bu konuda goriislerini
aciklayan diislintirlerin bir kismu bunun boyle olmadig:
kanisindalar. Karsit temel goriisii temsil eden bu diisiiniirlere
gore politikanin amaci1 her seyden dnce toplumda biitiinliigii
saglamak, 6zel ¢ikarlara kars1 koyarak genel yarar1 ve insanlarin
"ortak iyiligini" gerceklestirmektir. Idealist ve bir bakima iitopik
diyebilecegimiz bu ikinci anlayis tarzina bakilirsa, politika
herkesin yararina olan bir toplum diizeni kurma cabasindan
baska bir sey degildir.

Aslinda, biraz once de belirttigimiz gibi, bu iki karsit
yorumdan her biri gerceklerin ancak bir yoniinii yansitir. Burada
Duverger'ye katilarak diyebiliriz ki, politika gercekte hem bir
catisma ve iktidar kavgasidir, hem de -hi¢ degilse bir Slciide-
toplumun biitiin iiyelerinin yararina olabilecek bir diizen yaratma
aracidir.” Bunlardan yalmiz birisi iizerinde duranlar, ellerindeki
biiyiilteci politikanin yalniz bir yiizii iizerine tutmaktadirlar.
Birinci goriis iktidar kavgasini sadece "post kapma" ve "ganimet
paylasma" cercevesi icinde degerlendirirken her zaman igin
gecerli olmayan fazla karamsar bir genellemeye gitmektedir.
Buna karsilik ikinci goriisiin ise

1) LASSWELL, Harold D., Politics: Who gets what, when, how (New Y ork, Meridi-
an Books, 1958).

2) DUVERGER, Maurice, Sociologie politique (Paris, Presses Universitaires de Fran-
ce, 1967), s. 29.

18 Politika Bilimine Girig



"olan"1 degil, daha ¢ok "olmasi gereken"i belirtmekte oldugu ve
bu yiizden gercegi biitiinliyle kapsamaktan uzak diistigi
sOylenebilir.

Sosyal olaylar ve sosyal gercekler genel olarak ¢ok yonlii
ve karmagik bir nitelik tasirlar. Bu nitelikleri dolayisiyla ba-
sitlestirme ameliyelerine pek elverisli olmadiklar1 gibi dar ve tek
yonlii yorum kaliplarina da kolayca sigmazlar. Politika ve onun
ana konusu olan iktidar olgusu da bdyledir. Bunu oldugu gibi
kavrayabilmek i¢in, iyi veya kotil, faydali veya zararli gibi a
priori deger yargilarin1 bir yana birakarak olaylara miimkiin
oldugu kadar genis bir gorlis agisindan bakmak gerekir. Bu
genis perspektif icinde politikayla ilgili olarak asagidaki
bellibasl karakteristik noktalar1 (simdilik bunlar tizerinde etrafl
aciklamalara girmeksizin) saptamak miimkiindiir:

1) Her seyden once politika, zaman ve mekén bakimindan
evrensellik ve siireklilik niteliklerine sahiptir. Eski caglardan
bugiine, en ilkelinden en gelismisine kadar tarih iginde insan
topluluklar1  siyasal bir nitelik tasiyagelmislerdir. Bu,
degismeyen bir olgudur. Toplum diizeninin, ekonomik ilis-
kilerin ve insan yapisinin degismesi, ya da teknik ve teknolojik
gelismeler sonucunda politikanin giiniin  birinde ortadan
kalkacagi yolundaki goriisler (Marxist goriis ve teknokrasi tezi
gibi), bugiine kadar dogrulanmamistir. Uzak gelecek igin
spekiilatif olmaktan oOteye gitmeyecek savlar lizerinde
durmaksizin gilinlimiizdeki sosyal gercekler agisindan sunu
soyleyebiliriz: Insanlar arasinda diisiince ve cikar ayriliklar1 var
oldugu siirece bu ayriliklarin dogurdugu bir catisma da var
olacaktir ve dolayisiyla politika da var olacaktir. Toplumu
meydana getiren bireylerin ve sosyal gruplarin aralarinda hig
uyusmazlik yokmus gibi davranmaya zorlanmalari, baska
deyisle catigmanin kisitlanmasi halinde politika da
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kisitlanmig olur. Politika bu anlamda hiir bir ortamin varliginm
ifade eder. Diktatorliikler, otoriter rejimler, Politikanin
Savunmasi'm yapan bir yazarm da belirttigi gibi,’ politikay
daima kotii olarak gormek ve gostermek egilimindedirler. Onlar,
acik ve serbest bir gatisma sonunda varilacak ¢6ziim yollar
yerine, kendi formiillerini tepeden inme kararlarla topluma kabul
ettirmek isterler. Ancak bu, politikanin bir yana itilmesi suretiyle
toplumdaki biitiin goriis ve c¢ikar ayriliklarinin ¢éziimlendigi ve
ortadan kalktig1 anlamina gelmez; belki sadece toplumun bir
kesiminin lehine olarak durduruldugu (veya donduruldugu)
anlamina gelir. Bu durumda politika "agiklik" niteligini kaybeder
ve kapali kapilar arkasinda alinan kararlar niteligine biiriiniir.

2) Politikanin 6zii toplumdaki degerlerin dagitim ile ilgili
bir goriis ve c¢ikar catismasi, bir iktidar miicadelesidir. Fakat bu
catisma ve miicadelenin asgari bir anlagma temeli {izerinde
cereyan etmesi gerekir. Bu asgari anlasma temeli toplumsal
baris ve diizen'dir. Belli davranis kurallarindan meydana gelen
kamu diizeni siyasal miicadelenin ¢ercevesini ve sinirlarini ¢izer.
Catismaya bir sinir ¢izilmedigi takdirde bunun kaos, kargasa,
anarsi ve i¢ savasa doniismesi kacinilmazdir (Sosyal ve
ekonomik diizenin degistirilmesi cabalarinin da gene barisct
yontemlerle yiiriitiilmesi gerekir). Toplumdaki gruplar ve siniflar
arasindaki siyasal miicadelenin c¢esitli yollar1 ve ydntemleri
vardir: Ancak kaba kuvvet ve siddet bunlar arasina giremez.
Siddetin ve silahli ¢catismanin bas-gosterdigi yerde politika biter
ve savas baslar.

3) Politika sadece bir catisma degil, fakat ayn1 zamanda bir
uzlasmadir. Siyasal faaliyet genellikle karar alma, kural koyma
ve bunlar yiiriitme semasi iginde ele alinir. Gergek

3) CRICK, Bernard, In Defence of Politics (London, Pelican edition, 1964).

20 Politika Bilimine Giris



olusum ise, bu semanin ifade ettiginden daha karmagik ve daha
niianshidir. Toplumda degisik sosyal gruplar degisik istekler one
stirerler ve bunlarin gergeklestirilmesi i¢in iktidar iizerinde etki
yaratmaya caligirlar. Pratik alanda, bu isteklerden herhangi
birinin hi¢cbir degisiklige ugramaksizin aynen kabul edildigi ve
karar haline geldigi ender goriiliir. Genellikle siyasal kararlar,
cesitli yonlerden gelen etkileme cabalarinin karsilikli olarak
birbirlerini dengelendirmeleri sonucunda az ¢ok bir uzlasma
olarak ortaya c¢ikarlar. Bu bakimdan politikayr "belli bir
toplumda catisma halinde olan c¢ikarlarin uzlastirilmasi
faaliyeti" olarak tanimlayanlar olmustur.* Uzlasma siiphesiz ki
her zaman ve her halde catisan isteklerin ve ¢ikarlarin
"ortalamasiin" bulundugu ve bunlar arasinda tam bir denge
kuruldugu anlamina gelmez. Karsilikli etkileme c¢abalar
sonunda ortaya cikan siyasal karar cogu zaman etkileme giicii
daha fazla olan ve iktidar iizerinde agirligii daha fazla
duyurabilen sosyal grubun lehine olacaktir. Ancak, ¢ogulcu
toplumlarda bir sosyal grubun -iktidar1 elinde bulundursa dahi-
diger sosyal gruplar iizerinde mutlak bir iistiinlilk kurmasindan
ve kendi goriis ve isteklerini, onlardan hi¢ taviz verme zorunda
kalmaksizin digerlerine yiizde yiiz empoze etmesinden soz
etmek miimkiin degildir. Bu acgidan bakildiginda, politikanin
yonetme ve itaat etme seklinde bir "iktidar iliskisi" olma niteligi
yaninda, "siyasal kararlarin alinmasia katilma" niteliginin
bulundugu da goriiliir.

4) Politikanin, her tiirlii deger yargisindan uzak, ¢iplak bir
kuvvet ve c¢ikar catismasindan ibaret olarak diisiintilmesi,
tartisma gotiiriir bir goriistiir. Politika insanlarin yasayislarini
yakindan ilgilendiren ve etkileyen bir faaliyettir. Insan-

4) CRICK, op. cit., s. 167.
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lar, bu faaliyetin bir amaci olmasi gerektigini ve bu amacin da
kendi yasantilarimt daha iyiye gotiirmek oldugunu diisiiniirler.
Siyasal iktidardan da bunu beklerler. Siyasal iktidara itaat, onun
dogrulugu ve hakliligi, bagka deyisle "mesrulugu" hakkinda
beslenen inangla orantilidir. Burada, politikanin ve politika
biliminin temel kavramlarindan biri olan "mesruluk" kavraminin
karsimiza ¢iktigini goriiyoruz. Iktidar, salt bir olgudan ibaret
degildir. Onun mesrulugu hakkinda yonetilenler tarafindan
beslenen inan¢ (ya da inang noksanligi), ileride etraflica
gorecegimiz gibi, neticede iktidarin seklini, niteligini ve tipini
belirleyen Oonemli bir unsur olarak ortaya g¢ikar. Su halde bu
unsuru da sosyo-politik realitenin bir pargasi olarak hesaba
katmak gerekir. Insanlar hicbir zaman politikay1 salt bir iktidar
kavgasindan ibaret gérmemisler ve otoritenin mesrulugu, en iyi
yonetim seklinin hangisi oldugu ya da olabilecegi sorununu
aragtirmaktan geri kalmamuglardir. Raymond Aron'un isabetli
olarak belirttigi gibi,” politikanin "iktidar kavgasi" yoniinii
gormemek saflik olur; fakat onu sadece iktidar kavgasindan
ibaret saymak da, aldatici, s6ziimona bir gercekgilik olmaktan
Oteye gitmez.

1) POLITIKA BiLiMi

1) Klasik Politika Biliminin Gelisim Cizgisi

Politika bilimi bugilin sosyal bilimlerin en yenisi sayil-
maktadir. Bir bakima, politika bilimi toplum bilimlerinin en
eskisi de sayilabilir. Politikay1 genis ve genel anlamiyla in-
sanlarin ve toplumun yonetimi olarak kabul edecek olursak,
daha ilk¢aglardan itibaren birgok seckin diisiiniirlerin bu ko-

5) ARON, Raymond, Democratic et totalitarisme (Paris, Gallimard, 1965), s. 52.
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nu ilizerinde diisinmeye ve yazmaya basladiklarini goriiriiz.
Aristo, iki bin yili ¢cok asan bir zaman once, Politika basligini
tagiyan iinlii eserinde, ilk defa olarak bilimlerin siniflandirma-
sin1 yaparken politikay1 -insan faaliyetlerinin en kapsamlisi
olmas1 bakimindan- bilgi hiyerarsisinin en {ist kademesinde
tutuyor ve onu pratik anlamda "istiin-bilim" olarak nitelen-
diriyordu. Bundan otiiriidiir ki bugiin birgoklarinca Aristo'ya
politika biliminin dnciisii ve "babas1" goziiyle bakilir.

Yaradilistan bir "siyasal hayvan" (zoon politikon) olan
insanin, diisiinme yetenegini gelistirdigi andan itibaren kendi
toplum hayati, siyasal yasami iizerinde diisiinmeye baglamasi,
bu konuda kendi kendine birtakim sorular sormasi ve bu
sorularin cevaplarini arastirmasi kadar dogal bir sey olamaz.
Eskicagdan ortacaga, ortacagdan yenicaga, yenicagdan
giinlimiize kadar uzanan ve ylizyillar1 kapsayan uzun zaman
seridi iginde fikir adamlar1 toplum hayatinin esaslari, gesitli
yonetim sistemleri, en iyi yonetim seklinin hangisi oldugu -ya
da olabilecegi- konularinda degisik goriisler ortaya
koymuslardir. Sistemli bir diisiince ve inceleme iiriinii olarak
ortaya cikan bu goriigler bugiin "siyaset felsefesi" olarak ad-
landirilan disiplini meydana getirmistir. Siyaset felsefesi genel
etiketi altinda toplanan siyasal fikirler ve siyaset teorileri uzun
sire politika biliminin baglica konusunu ve temelini
olusturmustur.

Daha sonralar1 klasik politika biliminin yeni bir konuyu
daha inceleme alani igine aldigini goriiriiz. Bu yeni alan, devlet
ve hiikiimet basta gelmek {iizere, onlarla ilgili biitiin "siyasal
kurumlar1" kapsar. Gergi siyasal kurumlarin politika sorunu ile
ugrasanlar i¢cin tamamen yeni bir ilgi alam oldugu sdylenemez.
Zira Aristo'dan beri bir¢ok diisiiniir, ideal agidan "en iyi yonetim
sekli"nin hangisi oldugu sorununu arastirirken kendi ¢aglarinin
siyasal kurumlarini incelemekten
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de geri kalmamislardir. Fakat devletin ve onun igindeki siyasal
kurumlarin yapisi ve isleyisi lizerindeki calismalar, 6zellikle 19.
yiizyilda "anayasacilik hareketi"nin baglamasindan sonra
yogunluk kazanmig ve sistemlesmistir. Yazili anayasalarin
yayginlagmasi ile birlikte politika biliminin (ki o zaman bu terim
heniiz pek kullanilmiyordu) agirlik noktasi da bu anayasalarla
meydana getirilen formel kurumlar iizerine kaymustir. Tarihsel
ve karsilagtirmali metotlarla yapilan ¢aligmalar sadece devlet ve
hiikiimet sekilleri ile baslica anayasal kurumlarin kurulusu ve
isleyisi konular1 tizerinde toplaniyordu. Bdylece, geleneksel
anlamda politika bilimi, yakin zamanlara gelinceye kadar daha
cok siyaset felsefesi ile anayasa hukuku cercevesi icinde
gelismistir denebilir.

Ote yandan, gene 19. yiizyil i¢inde baslamak iizere, diger
sosyal bilimlerin de gitgide politika konusu ile ilgilenisine isaret
etmek gerekir. Kendilerine 6zgii belirli inceleme alanlari olan
tarih, hukuk, iktisat, sosyoloji ve antropoloji gibi disiplinlerin,
baglarina "siyasal" sifatin1 yerlestirmek suretiyle politikanin
degisik yonlerini kendi aralarinda boliistiikleri ve neticede ortaya
birtakim yeni "yan-disiplinler" c¢ikardiklar1 goriiliir. Boylece,
siyaset felsefesi ve siyasal hukukun (anayasa ve kamu hukuku)
yant sira, siyasal tarih, siyasal iktisat, siyasal sosyoloji ve
siyasal antropoloji gibi bilim dallar1 sosyal bilimler alanina
dahil olmuslardir. Bu durum, yakin zamana gelinceye kadar
nigin "siyasal bilim" yerine daha ¢ok -¢ogul olarak- "siyasal
bilimler"den soz edildigini anlatmaya yetecektir.

2) "Yeni" Politika Biliminin Dogusu

Politikanin bilimsel bir inceleme konusu olma yolundaki bu
dagmik gelisme Ikinci Diinya Savasi ertesine kadar siir-
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miistiir. ikinci Diinya Savasi'ndan sonra bu alanda birdenbire
radikal bir degisiklige ve yepyeni bir gelismeye tanik oluruz. Bu
degisiklik ve gelisme, politika bilimi agisindan bir ro-nesans
hareketi oldugu kadar bir "bagimsizlik ilam1" olarak da
nitelendirilebilir. Politika bilimi artik 6teki sosyal bilimlerin
yedeginde ve vesayetinde bir "karma disiplin" sayilmay1
reddederek kendine 6zgii konuya, metota ve amaca sahip ba-
gimsiz bir disiplin olma iddiasi ile ortaya ¢ikmaktadir (Ve artik
Amerika'dan sonra Avrupa'da da gitgide ¢cogul olarak "politika
bilimleri" yerine tekil olarak "politika bilimi" deyimi
kullanilmaya baglanmaktadir).

fkinci Diinya Savasi'ndan sonra baslibasia bir arastirma,
inceleme ve Ogrenim konusu olarak politikaya karsi diinya
capinda gosterilen ilgi dikkat c¢ekicidir. Uluslararas1 alanda bu
genis ilginin ilk olumlu sonucunu, 1950 yilinda UNESCO'nun
patronaji altinda yayimlanan ve ¢esitli milletlere mensup bilim
adamlarinin incelemelerini bir araya getiren "Cagdas Politika
Bilimi" adli kolektif eserde gériiyoruz.®

Ote yandan, gene UNESCO'nun &nciiliigii ile kurulan ve
Bat1 Bloku, Dogu Bloku ve Ucgiincii Diinya iilkelerinden bi-
limsel derneklerin ve bilim adamlarinin iiye olarak katildiklar
"Uluslararasi1 Siyasal Bilim Dernegi" (International Political
Science Associaton - kisa adiyla: IPSA), 1949 yilindan bu yana
her ii¢ yilda bir kongreler diizenleyerek politika biliminin
geligsmesine dnemli katkilarda bulunmusgtur.

Uluslararasi alandaki bu gelismelere paralel olarak gesitli
tilkelerde de politika bilimine karsi biiyiik 6lciide ilgi goste-
rilmeye baglandig1 ve bu konuda yogun caligmalara girisildigi
goze carpar. Birgok iilkelerde bir yandan siyasal bilim dernek-
leri ve arastirma enstitiileri kurulurken, 6te yandan iiniversi-

6) La Science politique contemporaine, Contribution a la recherche, la methode et
I'enseignement (UNESCO Publication, Liege, 1950).
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telerde politika bilimi akademik "sayginlik" kazanmis ve ba-
gimsiz bir disiplin olarak d6gretim programlarina girmistir.

Yakin zamana kadar genellikle pratik bir "sanat" olarak
kabul edilen politikanin bilimsel bir inceleme konusu ve yeni bir
sosyal bilim dali halinde ortaya c¢ikisi, 6zellikle son ceyrek
yiizy1l i¢inde bu alandaki 6nemli degismeler ve gelismelerle
ilgilidir. Bu degisme ve gelismeler: a) inceleme konusu ve
icerigi bakimindan, b) aragtirma metotlar1 bakimindan olmak
lizere baslica iki alanda kendini gosterir. Aslinda konu ve metot
bakimlarindan gelismeler arasinda yakin bir iligki vardir ve
bunlar birbiriyle baglantilidir. Ote yandan, bu gelismelerin
heniiz sistematik bir biitiin meydana getirmedigini ve politika
biliminin alan1 ve niteligi iizerinde degisik goriislere ve
tartismalara yol agtigim belirtmek gerekir.”

Cagdas politika biliminin olugsma siirecinde belirli bir
baslangi¢c noktasi tespit edebilmek hayli giictiir. Bununla be-
raber, bu alandaki caligmalarin ilgi ve agirlik merkezinin "si-
yasal olaylarin incelenmesi” konusu {iizerinde toplanmasi,
gelismelerin baglangic1 olarak sayilabilir. Dikkatlerin siyasal
olaylar ve bunlar arasindaki iligkiler {izerinde toplanmasi,
normatif c¢er¢evenin digina ¢ikmayir ve anayasal kurumlarin
anlatimi ile yetinen kurumsal yaklagimdan uzaklagmayi ge-
rektirmigtir. Zira bu yaklagimin, kurumlarin gercekte nasil
isledigini, devlet ve siyaset hayatinda olaylarin gercekte nasil
cereyan ettigini agiklama bakimindan yetersiz oldugu an-
lagilmistir. Siyasal realiteyi kavrayabilmek i¢in, hukuk kurallari
cercevesinde normatif agidan "olmasi gereken"i degil, fakat
pozitif agidan "olan"i incelemenin gerekli oldugu bilincine
varilmustir,

7) Politika biliminin konusu, metotoloji sorunlar1 ve gelisme yonleri hakkinda etrafl
bilgi i¢in, bkz. WISEMAN, Victor H., Politics: The Master Science (London, Rout-
ledge and Kegan Paul, 1969).
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Boylece arastirma konular1 ile birlikte arastirma me-
totlarinda da onemli degismelerin yer aldigi goriiliir. A priori
muhakeme tarzina dayanan tiimdengelim (deductive) metot,
siyasal olaylarin aciklanmasi yoniinden elverisli olamazdi. Ote
yandan, devlet ve hiikiimet mekanizmasinin kurulusunu ve bu
mekanizmanin "bigimsel" isleyisini anlatan statik yaklagim da,
politikanin dinamigini ortaya koyabilmekten uzakti. Sosyal
gergeklik diizeyinde politikanin "carklarinin" nasil dondiigiiniin
anlagilabilmesi, ancak faaliyet halindeki insanlarin
davramslan seklinde beliren olaylarin incelenmesi ile miimkiin
goriiniiyordu. Bu noktanin agiga ¢ikmasi ile, politika biliminde
gozlem metotu ve ampirik yaklasimlar 6n plana ge¢mistir.
Yapilan gozlemler sonunda toplanan bilgi ve verilerin
timevarim yoluyla sis-temlestirilmesi c¢abalarinda da kayda
deger ilerlemeler olmustur. Bu metotolojik gelismede
Amerika'daki "davranig¢1" (behavioural) ekoliin 6nemli katkisi
bulundugunu burada belirtmek gerekir.

Yukarida ¢ok kisa ve sematik olarak agiklamaya caligti-
gimiz gelisim sonucunda, c¢agdas politika bilimi, dogrudan
dogruya siyasal olgulari, fertlerin ve gruplarin davramis ka-
liplarini inceleyerek bunlar arasindaki iliskileri ve nedensellik
baglarim1 ortaya koymak amacini gliden bir sosyal bilim
niteligini kazanmis bulunmaktadir.

3) Politika Biliminin Konusu

Siyasal olaylar ve iligskiler hangi c¢erceve iginde ince-
lenmelidir? Baska deyisle, politika biliminin ana konusu nedir?
Bu sorun, biraz 6nce degindigimiz tartigmali noktalardan birini
olusturur.
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Klasik politika bilimi, devlet'i ana konu olarak aliyordu.
Devletin kurulusu, fonksiyonlari, amaglari, devlet ve fert ilig-
kileri gibi sorunlarnn kapsayan geleneksel siyasal bilim, esas
itibariyle bir "devlet bilimi" olarak kabul edilmekteydi. Bugiin
de siyasal bilimciler arasinda bu goriise bagh kalanlar vardir.
Ornegin, Marcel Prelot, politika bilimi (science politique)
terimini benimsemekle beraber, disiplinin mahiyeti ve temel
kavrami bakimindan bunun "devlet bilimi" niteliginde olduga
tezini savunur.”

Ancak zamanimizda bu goriisiin taraftarlarinin  gittikce
azalmakta oldugunu soyleyebiliriz. Ger¢ekten, politika biliminin
alanii devletle simirlandirmak, bu alami fazla daraltmak demek
olacaktir. Zira politika devleti asan bir kavramdir. Siyasal
iligkiler, heniiz devlet asamasina gelmeyen -veya devlet
niteliginde olmayan- topluluklarda da goriiliir. Leslie Lipson'un
da belirttigi gibi,” devletin oldugu yerde politika da vardir; ancak
bunun tersini ileri siirmek, yani "politikanin oldugu yerde devlet
de vardir" demek miimkiin degildir. Ote yandan devlet, biraz
sonra etraflica gorecegimiz gibi, degisik anlayiglara ve
tanimlamalara yol acan bir kavram niteligindedir. Uzerinde
anlagmaya varilmamig bir kavramin bilim temeli olarak
alimmasinin sakincali olacagini ileri siirenlere bu bakimdan hak
vermek gerekir.

Giliniimiizde "iktidar" kavrami, politika biliminin ana ko-
nusu olarak devletin yerini almig bulunmaktadir. Cagdas siyasal
bilimciler genellikle bu goriisii paylagirlar. William Rob-son,
politika bilimini "toplum i¢inde iktidarin mahiyetini, temellerini,
kullanilisini, amaglarini ve yarattig1 sonuglari in-

8) PRfILOT, Marcel, La Science Politique (Paris, Presses Universitaires de France,
1969).

9) LIPSON, Leslie, Politika Biliminin Temel Sonuglar1 (Ceviren: KARAMUSTA-
FAOGLU, Tuncer, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1973),
5.66.
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celeyen bilim dali" olarak tanimlarken bu yaygmn goriisii yan-
sitmaktadir. Hayli genis yanki uyandiran bagka bir tanima gore
de (Lasswell ve Kaplan) "ampirik bir disiplin olarak siyasal
bilim, iktidara bicim verilmesinin ve iktidarin pay-
lasilmasimin incelenmesidir." Yalniz burada, "iktidar" teri-
minin hangi anlamda anlagilmasi gerektiginin acikca belir-
tilmesi zorunlugu ile karsilasiriz. Genis anlamiyla, baskalarinin
davraniglarimi  etkileyebilirle ve kontrol edebilme yetenegi
olarak anlasilan iktidar, yalniz siyasal iliskilerde degil, fakat
toplum hayatinin ¢esitli alanlarinda ve kademelerinde goriilen
bir olgudur (Devlet dist kurumlarda, 6rnegin derneklerde ve
meslek kuruluslarinda da iktidar olgusuna rastlanir). Tktidar bu
genel anlamiyla alindig1 ve inceleme konusu yapildig: takdirde
politika biliminin alam1 bu defa da fazlasiyla genisletilmis
olmayacak midir?

Iste karsilasilan bu sakincay1 giderebilmek i¢in bazi siyasal
bilimciler politika biliminin temel konusunun genis anlamda
sosyal iktidar degil, fakat daha dar ve belirli (spesifik) anlamda
"siyasal iktidar" oldugu goriisiinii ileri siirmiislerdir. Bu goriise
biz de katilmaktayiz. "Siyasal" iktidar nedir? Siyasal iktidart
diger iktidarlardan ayiran nitelikler nelerdir? Bunlar1 ileride
iktidar kavramini incelerken etraflica gorecegiz. Simdilik sadece
siyasal iktidarm "mesruluk" unsuru (yonetilenlerin rizasina
dayanmasi) ile "kapsayicilik" ve "genellik" niteligini (toplumun
biitiin tiyeleri i¢in gegerli olusunu) belirtmekle yetinelim: David
Easton yeni bir formiille politikay1 "bir toplumda degerlerin
otoriteye dayamlarak bdliistiiriilmesi" siireci olarak
tanmimlarken siyasal bilimin konusunu teskil edecek iktidar
olgusunun ve "otorite iligkilerinin" baslica bu iki 6zelligini
ortaya koymak istemistir.'’

10) Bkz. EASTON, David, The Political System (New York, Alfred A. Knopf, 1968),
8.129vd.
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Cagdas politika biliminde inceleme odaginin devletten
siyasal iktidar kavramina dogru kaymasi ile bu alanda yeni
ufuklarin agildigina siiphe yoktur. Toplum iginde siyasal faa-
liyetin resmi ve sekli (formel) dis goriiniisii yerine, bu faaliyetin
Oziinlin ve i¢ dinamiginin aragtirllmasi 6n plana gecmistir.
Fonksiyonel ve davraniggi agidan bu amagla yapilan ince-
lemeler; siyasal kararlarin tahlili (kararlarin kimler tarafindan,
nasil alindigi, bunlarin olusma siireci), sosyal gruplarin karar
ve etki iliskilerindeki rolii, siyasal katilma, sosyal yap1 ve
iktidar iliskisi, siyasal degisme ve gelisme gibi sorunlari, ana
odak etrafinda toplanan bellibash altkonular (tahlil acilari)
olarak ortaya ¢ikarmig bulunmaktadir.

4) Politika Biliminin "Bilimselligi" Sorunu ve
Bugiinkii Gelisme Diizeyi

Politika biliminin, metot ve icerik ydniinden yeni ge-
lismeler sonucunda "pozitif" bir sosyal bilim niteligi kazandigini
yukarida sdylemistik. Bu noktada heniiz tam bir goriis birligine
varilmis oldugu ileri siiriilemez. Bilimsellik konusunda yapilan
tartismalara burada kisaca deginmek, bu yeni disiplinin ulagmig
oldugu gelisme diizeyi hakkinda bize daha iyi bir fikir
verecektir.

Siyasal bilimin ger¢ek anlamda bir "bilim" sayilamayacagi
itirazin1 One siirenler, her seyden Once bu alanda deney
yapmanin imkansizligi lizerinde dururlar. Bu goriise gore,
olaylar arasindaki sebep-sonug¢ iligkileri deneylerle dog-
rulanmadikga kesin nedensellik (illiyet) baglar1 ortaya konamaz,
baska deyisle, kesin "yasa"lara varilamaz. Boyle olunca da,
sadece genel gozleme dayanilarak ¢ikarilan sonuglar birer
hipotez (varsayim) olmaktan 6teye gitmezler.

30 Politika Bilimine Girig



Bu goriisiin, bir bakima, "tabiat bilimleri disinda bilim
olamaz" gibi dar bir anlayisa dayandigi ve dolayisiyla sosyal
bilimlerin toptan inkérina vardigi sdylenebilir. Siyasal olaylar1 -
ve genellikle sosyal olaylari- laboratuvar testine tabi tutmanin
miimkiin olmadig: siiphesiz ki dogrudur. Fakat deney metotunun
tek bilimsel metot oldugunu ileri siirmek herhalde dogru olmasa
gerektir. Siyasal olaylar pek de Oyle iddia edildigi gibi belirsiz,
kararsiz ve diizensiz degildir. Bunlar genis zaman ve mekan
dilimleri i¢inde incelenecek olursa aralarinda bazi fonksiyonel
iligkiler, diizenlilikler, tekrarlanan davranis kaliplar1 goriilebilir.
Cesitli toplumlar1 ve ¢aglar1 kapsayan karsilagtirmali gozlemler
sonunda elde edilen bilgileri pozitif bilim metotlariyla
siiflandirmak ve sistemlestirmek suretiyle bazi genellemelere
ve Onermelere varmak miimkiin olabilmektedir. Ger¢i bu
Onermeler tabiat bilimlerindeki "kanunlar" niteliginde degildir
ve onlarla ayni kesinlik derecesine sahip olduklar1 sdylenemez.
Bununla beraber, siyasal alandaki egilimleri, ydnsemeleri
(trends) ve olaylar arasindaki sebep-sonu¢ baglantilarini -
yaklasik bir bicimde de olsa- ortaya koymalari bakimindan
Oonem ve deger tasirlar. Burada ayrica son yillar iginde politika
biliminde "bilimsel kesinligi" arttirma cabalarina isaret etmek
yerinde olur. Bu amagla gitgide kantitatif (sayisal) tahlillere,
istatistik ve matematik bilimlerinin metotlarindan yararlanmak
suretiyle "6lgme"lere yer verildigi goriilmektedir. Ozellikle se-
¢im analizleri, kamuoyu yoklamalari, siyasal davranislarin
sosyo-ekonomik ¢evre ile iliskilerinin saptanmasi gibi konularda
olumlu sonuglar veren bu yeni arastirma tekniklerinin ileride
daha da gelistirilmeleri beklenir.

Politika biliminin "bilimselligine" kars1 yapilan itirazlardan
biri de, bu disiplinin heniiz "genel bir teori"ye kavusmamis
oldugu itirazidir. Gergekten, yakin zamanlara ge-
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linceye kadar bu alanda yapilan aragtirmalar daha cok belirli
konular iizerinde toplanmig ve "problem ¢ozme" kaygisi on
planda gelmistir. Toplanan bilgileri teorik bir biitiin icinde
birlestirme ve kaynastirma ¢abalarinin eksik olusu, bu bilgi ve
bulgularin birbirleriyle baglantisiz, daginik "yiginlar" halinde
kalmasi sonucunu dogurmustur. Bu durumda yapilan tahlil ve
degerlendirmeler de, kiiciik birimleri ele alan mikro-analiz ve
dar kapsamli hipotez diizeyini pek asamamustir.

Ancak, bir siireden beri, politika bilimindeki bu eksikligi
gidermek amaciyla genel teori kurma cabalarina girisildigi-ni
gormekteyiz. Bunlar i¢inde en ¢ok ilgi ¢cekeni, David Eas-ton ve
Gabriel Almond'un Onciiliigiinii yaptiklar1  '"genel sistem
teorisi" (ki buna "sistem analizi" veya "fonksiyonel analiz" de
denmektedir) adi verilen teoridir. "Siyasal sistem", aralarinda
karsilikl1 iliski bulunan ¢ok sayida unsurlardan meydana gelmis
karmasik bir "biitiin"ii ifade eder. Bu biitiin (sistem), toplum
iiyelerinden gelen "istekler" ve '"destekler" seklinde kendini
gosteren "girdiler" (inputs) ile, onlarin islenmesi sonucunda
ortaya ¢ikan siyasal kararlar ve uygulamalar, yani "g¢iktilar"
(outputs) yoluyla devamli olarak faaliyet halindedir. Boylece,
mekanik diyebilecegimiz bir isleyis gosteren "sistem" anlayisi
ile, siyasal hayat (politika siireci) genis ve kapsayici bir gergeve
icinde agiklanmak istenmistir. Bu teorik ¢erceve gilinlimiizde
biiyiik 6l¢iide ilgi toplamakla beraber, heniiz siyasal bilimcilerin
cogunlugunca kabul edilmis bir genel teori niteligini kazanmig
oldugu sdylenemez. Sistem analizine ¢esitli yonlerden elestiriler
yapilmakta ve bu arada Ozellikle "denge" (equilibrium) ve
"sistemin korunmasi" (system-maintenance) kavramlarina
onem vermesi bakimindan statik bir yaklasim oldugu noktasi
tizerinde durulmaktadir.
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Biitiin bu soylediklerimiz, politika biliminin heniiz "ge-
ligme halinde" bir sosyal bilim dali1 oldugunu gosterir. Ancak bu
nitelendirme, onun ger¢cek anlamda bir bilim sayilamayacagi
yolundaki itirazlar1 gegerli kilmaz. Biitiin bilimler bir gelisme
asamasindan  ge¢mislerdir.  Politika  biliminin  bugiinkii
eksiklikleri, bosluklar1 ve karsilastigi "biiyiime giicliikleri" ne
olursa olsun, bu alanda simdiye kadar yapilan calismalardan
elde edilen olumlu sonuglar1 inkar etmeye imkan yoktur. Her
sey bir yana, gelistirdigi yeni aragtirma ve tahlil metotlar1 ile
modern siyasal bilim politika siirecine gercekei bir agidan
bakma olanagimi saglamistir. Bu realist bakis acisi sayesinde
devlet ve siyaset konular1 geleneksel birtakim soyut ve anlamsiz
kavramlardan, fiksiyonlardan, "efsanelerden", sosyal gerceklikle
ilgisi olmayan i¢i bos kuramlardan arinmistir. Bu, belki de
baglibasina en Onemli gelisme sayilabilir (Yeni disiplinin
onciilerinden Frederick Pollock, "siyasal bilim sadece safsata
kabilinden birtakim kuramsal taslaklar ¢iiriitmeye yarasa bile,
sirf bu yiizden var olmalidir ve zaten vardir da" diyor).

Bunun o6tesinde ¢agdas siyasal bilim, insanlarin kaderini
cok yakindan etkileyen politik faaliyetleri daha iyi anlayabilme,
olaylar1 daha agik olarak gorebilme olanaklarini da yaratmistir.
Hi¢ siiphe yok ki, bu, toplumlarin yoOnetiminde basariy1
saglayacak ve yanilmalari Onleyecek kesin formiillerin ve
kurallarin bulundugu, ya da ileride bulunabilecegi anlamina
gelmez. Zaten bdyle bir iddia da s6z konusu degildir. Fakat,
olaylar arasindaki iliskileri ortaya koyabilme, bazi karar ve
davraniglarin muhtemel sonuglarini 6ngorebilme ve belki de yol
gosterici bir rol oynayabilme gibi ulagilmasi miimkiin goériinen
hedefler, siyasal bilim alanindaki calismalar1 hakli gostermek
icin fazlastyla yeterli sayilir.
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